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RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, sudac Jagoda Crnokrak, u pravnoj stvari
tuZitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo u Puli — Pola, protiv tuZenika DUSANA RAKOVCA, OIB 84233258136 iz
Poreda, Ive Andri¢a 30, kojeg zastupaju punomoénici Zvjezdana Zdjelar Lalovi¢, odvjetnica u
Puli i Vladimir Berne§, odvjetnik u Porefu, radi pobijanja pravnih radnji, odlucujuéi o
tuZiteljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu sadrzanog u presudi Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj P-310/2018-16 od 28. lipnja 2019., 10. listopada 2019.

rije§io je

[. Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje tocka I. izreke rjeSenja
sadrZzanog u presudi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-310/2018-16 od 28. lipnja
2019.

II. UvaZava se tuZiteljeva Zalba u odnosu na dio to&ke II. izreke rjeSenja sadrZanog u
presudi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-310/2018-16 od 28. lipnja 2019. kojim je
tuZeniku naloZeno tuZitelju naknaditi tro§ak parniénog postupka u iznosu od 9.375,00 kn te se
rjesava: :

Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu tro$ka postupka u iznosu od 9.375,00 kn
(devettisucatristosedamdesetpet kuna) kao neosnovan.

1. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka u iznosu od
6.250,00 kn kao neosnovan.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Pazinu je presudom poslovni broj P-310/2018-16 od 28. lipnja 2019.
odbacio tuZbu u ovoj pravnoj stvari (tocka I. izreke) te je tuZiteljici naloZio tuZeniku naknaditi
troskove parniénog postupka u iznosu od 25.000,00 kn u roku od osam dana (to¢ka II. izreke).
Sud obrazlaZe da je tuZiteljica 29. studenoga 2018. podnijela tuZbu radi pobijanja pravnih
radnji prema tuZeniku prema kojem je pobojna pravna radnja poduzeta, a sve s obzirom na to
da je tuziteljica stecajni vjerovnik steajnog duznika odnosno ste¢ajne mase iza IMF d.o.0. u
ste¢aju, iz Poreta s priznatom trazbinom u iznosu od 6.108.814,45 kn dok je tuZenik kao
vjerovnik i zaloZni vjerovnik s duznikom poduzeo pravnu radnju koja se pobija, Sporazum o
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osiguranju nov&ane traZzbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini 19. veljade 2015. Sud
je tuZbu odbacio kao nepravovremenu pozivom na odredbu &lanka 212, stavka 3. i stavak 4.
aiineja 3. Steajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), s
obrazloZenjem da svaki stecajni vjerovnik ima pravo podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih
radnji za svoj rafun i na svoj rizik trokova ako je prethodno zatrazio oéitovanje ste¢ajnog
upravitelja i ako se steCajni upravitelj o€itovao da neée podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih
radnji, u roku od tri mjeseca od objave oditovanja ste€ajnog upravitelja na mreZnoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Kako je u konkretnom sluéaju steéajni upravitelj Darko Zorc u svome
oditovanju 11. travnja 2018. izjavio da ne¢e pokretati postupak za pobijanje pravnih radnji u
odnosu na spornu pravnu radnju poduzetu prema tuZeniku, koje je oitovanje objavljeno na e-
Oglasnoj plo¢i 12. travnja 2018., proizlazi da je rok za podnoSenje tuzbe od tri mjeseca
tuZiteljici istekao 12. srpnja 2018, a tuZiteljica tuZbu podnijela 29. studenoga 2018., slijedom
¢ega je odluceno kako je navedeno. Sud jo§ obrazlaze da tuZiteljica pogre$no smatra kako se
propisani rok od tri mjeseca sukladno odredbi ¢lanka 212. stavka 4. alineja 3. SZ-a ima
ra¢unati od objave izvjeS¢a novog ste€ajnog upravitelja Lorisa Raka, jer promjena steSajnog
upravitelja ne utjece na tijek rokova koji je u konkretnom sluéaju zapogeo objavom ocitovanja
ste¢ajnog upravitelja Darka Zorca na e-Oglasnoj plo¢i 12. travnja 2018.0dluka o trosku
donijeta je primjenom odredaba Glanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o pari¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11-pro¢iséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Tuziteljica je protiv presude podnijela Zalbu zbog bitnih povreda postupka iz &lanka
354. stavaka 1. i 2. tocke 11. ZPP-a, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja
te pogreSne primjene materijalnog prava, osporavajuéi i odluku o tro$kovima. Bitna povreda
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a odituje se u Einjenici da je sud tuZbu mogao
odbaciti samo rjeSenjem, a ne i presudom i to samo do odredene faze postupka, odnosno
najkasnije do zaklju€enja pripremnog rodiSta, kako je to propisano odredbom ¢&lanka 288.
stavka 2. ZPP-a pa je ostvarena i bitna povreda postupka iz &lanka 354, stavka 2. tocke 11.
ZPP-a. Sud je pogre$no zaklju€io da je tuzba podnijeta nakon proteka prekluzivnog roka
propisanog odredbom €lanka 212, stavka 4. Ste¢ajnog zakona, jer taj rok tede u konkretnom
slu¢aju od objave podneska ste¢ajnog upravitelja od 29. kolovoza 2018., a krajnji rok za
podnoSenje tuZzbe je bio 30. studenoga 2018. Ovo stoga $to izvjeStaj ranijeg steGajnog
upravitelja Darka Zorca nije prihvaéen, a odlukom Skupstine vjerovnika stetajni upravitelj
Datko Zorc je razrijeSen duZnosti steCajnog upravitelja. Odluka o tro¥kovima pobija se u
odnosu na dosudeni troSak sastava tuZbe jer takav trofak tuZenik nije imao veé eventualno
troSak odgovora na tuZbu koji nije mogao biti veéi od 750,00 kn s obzirom na to da je u
vrijeme davanja odgovora na tuzbu vrijednost predmeta spora iznosila 10.000,00 kn.
Tuziteljica osporava i dosudeni troSak sastavljanja podneska od 14. svibnja 2019. kao
nepotrebnog s obzirom na to da je sudu predan Cetiri dana prije odrZavanja ro¢ista i tuZenik je
te navode mogao iznijeti na samom ro€iStu, a osporava i dosudeni trofak za zastupanje na
roCidtu 29. oZujka 2019. na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima. Predlaze
ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana, osim djelomi¢no u odnosu na odluku o trogku postupka.

Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. u vezi s
odredbama &lanka 381. ZPP-a. RjeSenje sadrZano u toSki L. izreke pobijane presude je
pravilno i zakonito, dok je rjeSenje o trosku sadrZzano u tocki IL izreke pobijane odluke
pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo djelomi¢no preinaditi.
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Uvodno valja reéi da Zaliteljica pravilno ukazuje na pogre$an naziv odluke koju je sud
donio kao presudu, jer odluka u naravi predstavlja rjesenje, sukladno odredbi &lanka 129.
stavka 3. ZPP-a. Medutim ,pogre$no nazivanje odluke presudom, kada se ne odluéuje o
tuZbenom zahtjevu, ne utje€e na zakonitost donijetog rjesenja, jer je sud pravilno ocijenio da
se radi o nepravodobno podnesenoj tuzbi. Pri tome valja reéi da nije osnovan Zalbeni navod
kako prvostupanjski sud rjeSenje o odbacivanju tuZbe nije mogao donijeti nakon zakljuenja
prethodnog postupka. Suprotno Zalbenim navodima, iako prema odredbi ¢lanka 282. stavka 1.
ZPP-a sud moZe veé nakon prethodnog ispitivanja tuZbe donijeti rjeSenje o odbacivanju tuzbe,
sud nije prekludiran u donoSenju takve odluke zakljulenjem prethodnog postupka, pa nije
ostvarena niti ta povreda postupka.

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da je tuZba za pobijanje pravnih radnji koju
podnosi tuZitelj kao vjerovnik utvrdene traZbine u steCajnom postupku nastavljenom radi
naknadne diobe nad ste€ajnom masom iza IMF d.o.o. u steaju, protiv tuZenika kao osobe
prema kojoj je pobijana pravna radnja poduzeta, podnesena nepravodobno, slijedom &ega ju je
valjalo odbaciti.

Iz spisa proizlazi da je nad navedenim duZnikom stedajni postupak otvoren i istodobno
zakljuéen rjeSenjem Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-306/2016 od 5. svibnja 2016.
Sukladno odredbi ¢élanka 212. stavka 3. Stefajnog zakona steajni upravitelj moZe podnijeti
tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku od godinu i pol dana od otvaranja stecajnog
postupka, $to se u ovom slu€aju ima radunati od 5. svibnja 2016., a ste€ajni vjerovnici pod
odredenim uvjetima i u rokovima kako je to propisano odredbom ¢lanka 212. stavka 4.
Ste¢ajnog zakona. U konkretnom sluéaju radi se o situaciji kada je ste€ajni vjerovnik zatraZio
o€itovanje stefajnog upravitelja hode li pobijati navedenu spornu duZnikovu pravnu radnju pa
je ste€ajni upravitelj u svom oé&itovanju izjavio da neée podnijeti tuZbu radi pobijanja pravnih
radnji. U tom sluéaju sud pravilno smatra da rok od tri mjeseca od objave ofitovanja
stetajnog upravitelja da neée podnijeti tuZbu radi pobijanja pravnih radnji pocinje te¢i od
objave tog oditovanja na e-Oglasnoj plo¢i suda, 12. travnja 2018., kada je objavljeno
ofitovanje ranijeg ste¢ajnog upravitelja Darka Zorca, slijedom ¢ega je protekao propisani rok
do podnoSenja tuZbe koja je podnijeta 27. studenog 2018. Prvostupanjski sud pravilno
ocjenjuje da se rok iz navedene zakonske odredbe ne moze radunati od kasnijeg ogitovanja
novog stedajnog upravitelja. Medutim, u ovom sluéaju valja re€i da je ve¢ svakako protekao i
rok u kojem je ste¢ajni upravitelj mogao podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji, to jest
rok od godinu i pol dana od otvaranja steajnog postupka, od 5. svibnja 2016., slijedom cega
je i novi stedajni upravitelj dao ogitovanje da nefe podnositi tuzbu radi pobijanja pravnih
radnji upravo zbog proteka roka pa je tuzba svakako nepravovremena.

Zbog navedenog je valjalo potvrditi tocku 1. izreke rje§enja kojim je tuZba odbaena,
na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a.

Odluku o trosku je djelomiéno valjalo preinaditi, prihvacajuéi Zalbene navode o nacinu
obratuna troskova postupka dosudenih tuZeniku. Naime, Zalitelj s pravom ukazuje na
neosnovano dosuden troSak zastupanja na ro¢itu 29. oZujka 2019, po Tarifnom broju 9.1.
Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 148/09 i
142/12), jer iz zapisnika s navedenog roliSta (str. 84. spisa) proizlazi osnovanost Zalbenih
navoda da se raspravljalo samo o procesnim pitanjima slijedom &ega je za zastupanje na
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navedenom roliStu tuZeniku valjalo dosuditi troSak po Tarifnom broju 9.2. u iznosu od
2.500,00 kn prema utvrdenoj vrijednosti predmeta spora od 500.000,01 kn. Takoder je Zalitelj
osnovano osporio odluku o trosku dosudenom za sastav podneska od 14. svibnja 2019., koji je
predan sudu 16. svibnja 2019., nekoliko dana prije odrZavanja ro¢ista 20. svibnja 2019., jer taj
podnesak nije bio potreban za vodenje postupka sukladne odredbi ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-
a, a navode iznijete u tom podnesku tuZenik je mogao iznijeti ve¢ u odgovoru na tuzbu. Stoga
je neosnovano za tro$ak sastavljanja toga podneska tuZeniku dosuden troak u iznosu od
5.000,00 kn uz porez na dodanu vrijednost. Dakle, pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 155.
stavaka 1.1 2. ZPP-a tuZeniku je valjalo dosuditi troSak sastavljanja odgovora na tuzbu, kojeg
sud pogresno u obrazloZenju odluke o trosku naziva sastavljanjem tuZbe u iznosu od 5.000,00
kn po Tbr. 8.1. odvjetnicke tarife, zatim tro§ak zastupanja na rocistu 29. oZzujka 2019. po Tbr.
9.2. odvjetni¢ke tarife u iznosu od 2.500,00 kn te troSak zastupanja na ro¢istu 20. svibnja
2019. po Tbr. 9.1. u iznosu od 5.000,00 kn na to je valjalo obraCunati porez na dodanu
vrijednost dakle ukupno dosuditi tuZeniku troSak od 15.625,00 kn u kojem dijelu je rjeSenje o
trosku pravilno i zakonito, dok ga je valjalo preinaciti za razliku u iznosu od 9.375,00 kn u
kojem dijelu je tuzenikov zahtjev za troSak valjalo odbiti kao neosnovan slijedom Cega je na
temelju odredbe Elanka 380. tocke 3. rijeSeno kao u tocki II. izreke ovoga rjeSenja.

Tuziteljev zahtjev za naknadu troska Zalbe je neosnovan jer je Zalba u odnosu na
odluku o odba¢aju tuzbe necosnovana, slijedom ¢ega je rijeSeno kao u tocki IIL. izreke ovog
rjeSenja.

Zagreb, 10. listopada 2019.




